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1. Einführung in die Problemstellung
Aus Sicht der neoklassischen Wachstumstheorie kann ein dauerhaftes wirtschaftliches Wachs-
tum nicht durch einen gesteigerten Kapital- und Arbeitseinsatz begründet werden. Vielmehr
gilt die in diesem Ansatz als exogen vorgegebene Residualgröße „technischer Fortschritt“,
die eng mit einer Zunahme des Wissens verbunden ist, als die entscheidende Bestimmungs-
größe wirtschaftlichen Wachstums (Rosenberg 1963: 414 f., Arrow 1985: 104, Malecki; Varai-
ya 1986: 629 f., Jaffe 1998: 8 oder auch Smolny 2000: 2 und 9). Ausgehend von dieser
Erkenntnis kann das Hauptanliegen der sogenannten neuen Wachstumstheorie darin gese-
hen werden, dieses Erklärungsdefizit zu beseitigen, indem die Determinanten des techni-
schen Fortschritts modellendogen erklärt werden sollen.1  Trotz der Heterogenität der in
diesem Rahmen entwickelten Ansätze können zusammenfassend Learning-by-Doing-Effek-
te, die Akkumulation von Humankapital, die Bereitstellung von öffentlichen Gütern (u.a. in
Form staatlich finanzierter Grundlagenforschung) sowie damit einhergehende positive Ex-
ternalitäten als Quelle eines dauerhaft endogenen, auf Innovationen fußenden Wachstums
angesehen werden. Bezogen auf die positiven Externalitäten nehmen hierbei wiederum
1 Die neue Wachstumstheorie geht zurück auf die Arbeiten von Lucas (1988) und Romer (1986). Für
einen Überblick siehe etwa Frenkel; Hemmer (1999), Bode (1998), Arnold (1997) oder auch Fagerberg
(1996). Zur Endogenisierung des technischen Fortschritts siehe stellvertretend Tallman; Wang (1994: 102),
Audretsch; Weigand (1999: 132), Jaffe (1998: 8) oder auch Caniëls (2000: 2).
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Wissens-Spillovers und dadurch hervorgerufene steigende Skalenerträge auf der Ebene der
gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion eine zentrale Rolle ein.2
Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Aufsatz der Zusammenhang zwischen
Wissens-Spillovers und regionalem Wirtschaftswachstum näher untersucht, um darauf auf-
bauend mögliche Implikationen für das staatliche Finanzausgleichssystem zu diskutieren. Im
Folgenden soll zunächst auf den Wissensbegriff, die räumliche Verbreitung von Wissen so-
wie auf den Bezug zu Agglomerationen eingegangen werden (Kapitel 2)3  Daran anschlie-
ßend wird der Frage nachgegangen, welche allgemeinen Konsequenzen sich aus den theo-
retischen Überlegungen zur räumlichen Wissensdiffusion für die Ausgestaltung des Finanz-
ausgleichssystems ableiten lassen (Kapitel 3). Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung
der aus beiden Teilen gewonnenen Schlussfolgerungen (Kapitel 4).
2. Externe Effekte der Wissensproduktion und die räumliche Diffusion von Wissen
2.1 Wissensbegriff, Wissensarten und Wissensexternalitäten
Trotz der herausgehobenen Bedeutung, der dem Faktor „Wissen“ in den Ansätzen der neu-
en Wachstumstheorie eingeräumt wird, besteht nach wie vor keine einheitliche Vorstellung
darüber, was unter dem Wissensbegriff zu verstehen ist. In einer relativ weiten Fassung, die
den nachfolgenden Ausführungen zugrunde gelegt werden soll, umfasst Wissen „sämtliche
Kenntnisse und Fähigkeiten, die Individuen zur Lösung von Aufgaben einsetzen und welche
Handlung sowie Interpretation u.a. von Informationen ermöglichen“ (Krogh; Köhne 1998:
236. Siehe dazu kritisch Schreyögg 2001: 12. Siehe zum Wissensbegriff auch Bea 2000: 362
sowie Probst et al. 1998: 44). Der jeweilige Bestand an Wissen innerhalb einer Gesellschaft
gilt dabei als zusammengesetzt aus dem unvollständigen und mitunter widersprüchlichen
Wissen der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder, d.h. das Wissen liegt nicht konzentriert in
irgendeiner Form zentral vor, sondern es verfügt vielmehr im Kern über eine räumliche
Dimension (siehe hierzu schon früh Hayek 1945: 519 f.).
Aus ökonomischer Sicht dient Wissen zum einen als Input-Faktor für die Produktion, zum
anderen ist es jedoch auch – gewissermaßen als Nebenprodukt – Ergebnis von Produktions-
prozessen. Mit Blick auf die Erklärung wirtschaftlichen Wachstums werden als Quellen neu-
en Wissens in erster Linie industrielle F&E-Tätigkeit, die Akkumulation von Humankapital –
generiert durch Bildung und Learning-by-Doing – sowie ein durch Universitäten und andere
Forschungseinrichtungen erzeugtes Grundlagenwissen angesehen (Audretsch; Feldman
1996: 638, Audretsch 1998: 20). Der Wissensbildungsprozess erfolgt dabei meist dergestalt,
dass (individuell) neues Wissen auf einer vorhandenen Wissensbasis aufbaut.4  Dies hat zur
2  Vgl. zur Bedeutung von Wissens-Spillovers in der neuen Wachstumstheorie Keilberg (2000: 8 ff.),
Niebuhr (2000: 7), Smolny (2000: 2 f.), Fritsch; Franke (2000: 1), Anselin et al. (1997: 422 f.), Henderson et
al. (1995: 1067 f.), Glaeser et al. (1992: 1127), Grilliches (1992: 29 f.), Grossman; Helpman (1991: 85) oder
auch Barro (1991: 408 f.).
3  Bei den Ausführungen im Rahmen von Kapitel 2 handelt es sich um eine gekürzte und in Teilen
modifizierte Fassung einer ausführlicheren Darstellungen dieses Gegenstandsbereiches in Döring (2004).
4  Vgl. grundlegend Arrow (1962). Vgl. darüber hinaus auch Dohse (2001: 131), Blume; Fromm (2000: 51),
Caniëls (2000: 4), Probst et al. (1998: 42), Dosi (1988: 1126 ff.) oder auch Nelson (1982: 464).
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Konsequenz, dass vorhandenes Wissen häufig nur dann sinnvoll genutzt werden kann, wenn
man über das entsprechende, bereits zuvor angeeignete Komplementärwissen verfügt. Ein
weiteres Merkmal von Wissen ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass es sich hierbei um keine
homogene Größe handelt, sondern vielmehr ganz unterschiedliche Arten von Wissen exis-
tieren. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit sei hier nur auf die für die weitere Analyse relevan-
te Unterscheidung zwischen implizitem („tacit knowledge“) und explizitem Wissen („expli-
cit knowledge“) verwiesen.5  Als zentrale Eigenschaft für implizites Wissen gilt dabei die
Tatsache, dass zahlreiche Aspekte dieses Wissens nicht unmittelbar erfasst und in räumlicher
Hinsicht nicht über beliebige Distanzen ausgetauscht werden können. Es liegt dem Handeln
vielmehr nicht selten unbewusst zugrunde und ist insofern an eine Person gebunden (Pola-
nyi 1985). Diese Art von Wissen wird daher häufig auch als „embodied knowledge“ bezeich-
net und ein Austausch erfolgt oft nur über engen persönlichen Kontakt. Explizites Wissen
kann demgegenüber leicht artikuliert, transferiert und gespeichert werden, ist somit also
nicht personengebunden („disembodied knowledge“). Je nachdem, welche Art der beiden
Wissenstypen betrachtet wird, fallen Mechanismen und Bedingungen des räumlichen Trans-
fers von Wissen unterschiedlich aus.
Aus Sicht der neueren wachstumstheoretischen Ansätze zählt es zu den wichtigsten
Eigenschaften des Wissens, dass seine Produktion positive externe Effekte erzeugt.6  Positive
externe Effekte können bei der Produktion von Wissen insofern auftreten, als die Schaffung
von Wissen – etwa durch Forschung und Entwicklung (F&E-Tätigkeit) – in der Regel mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden ist, die allein vom forschenden Wirtschaftssubjekt getra-
gen werden müssen, der Nutzen aus den Forschungsergebnissen in Form von möglichen
Produktivitätssteigerungen aber – im Extrem – allen unentgeltlich zur Verfügung steht. In
dem Maße, wie dabei die gegenwärtige Produktivität umso stärker beeinflusst wird, je mehr
von solchem externen Wissen in der Vergangenheit akkumuliert wurde, handelt es sich um
dynamische positive Externalitäten (Dohse 2001: 132, Henderson 1997: 450, Henderson et
al. 1995: 1068). Je nachdem, wie weit solche Wissens-Spillovers von einer Innovationsquelle
„ausstrahlen“, fließen die produktivitätssteigernden und zugleich unentgeltlichen Vorteile
entweder nur räumlich naheliegenden oder aber auch weiter entfernt liegenden Wirtschafts-
subjekten zu. Die regionalökonomische Bedeutung solcher Spillover-Effekte scheint dem-
entsprechend nahe liegend zu sein. Trotz dieser offensichtlichen wirtschaftlichen Relevanz
der räumlichen Diffusion von Wissen ist dieser Aspekt in der ökonomischen Forschung lange
Zeit eher vernachlässigt worden (Mokyr 1990). Wo dennoch dieser räumliche Aspekt der
Wissensdiffusion angesprochen wird, bestehen zum Teil sehr unterschiedliche Annahmen
bezüglich der Ausbreitung von Wissens-Spillovers (vgl. Caniëls 2000: 10 ff. sowie Richardson
1973: 22 ff.). So wird einerseits etwa in den älteren Ansätzen der neoklassischen Wachstums-
theorie unterstellt, dass Wissen ohne Schwierigkeiten erfasst werden kann (disembodied
5  Siehe zu den verschiedenen Wissensarten etwa Schreyögg (2001: 7 f.), Bea (2000: 362 f.), Krogh;
Köhne (1998: 236 f.), Matusik; Hill (1998: 683 ff.), Probst et al. (1998: 34 ff.), Krogh; Venzin (1995: 420 ff.)
oder auch Dosi (1988: 1126).
6  Vgl. Caniëls (2000: 6), Keilbach (2000: 2), Voigt (1998: 32), Anselin et al. (1997: 423), Audretsch;
Feldman (1996: 630), Carlino (1995: 15), Harhoff (1995: 84); Harhoff; König (1993: 55), Bernstein; Nadiri
(1989: 249), Sälter (1989: 55), Dosi (1988: 1146) oder auch Romer (1986: 1003).
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knowledge) und der räumliche Zugriff darauf von beliebigen Orten aus möglich ist. Auf der
anderen Seite wird in sogenannten „cumulative-causation-Modellen“7  von der Annahme
ausgegangen, dass Wissen völlig immobil ist. Mit den in beiden Modellvarianten gemachten
Annahmen – keine bzw. perfekte Diffusion – dürften jedoch lediglich die Enden eines Kon-
tinuums benannt sein, wobei mit Blick auf die in der Realität ablaufenden Diffusionsprozesse
davon auszugehen ist, dass diese zwischen den genannten Extrempositionen anzusiedeln
sind. D.h. Wissen diffundiert, allerdings nur mit einer mehr oder weniger großen zeitlichen
Verzögerung und in Abhängigkeit von der räumlichen Entfernung. Wissen besitzt in regiona-
ler Hinsicht somit häufig den Charakter eines lokalen öffentlichen Gutes.
Einen Sonderfall, der jedoch für die Erklärung regionaler Auf- und Überholprozesse von
besonderer Relevanz ist, stellt mit Blick auf die Ausbreitung und Verteilung von Wissen im
Raum das sogenannte „Leapfrogging-Modell“ dar, welches Elemente der neuen Wachstums-
theorie mit Elementen der „New Economic Geography“ vereinigt, wobei das Wachstum von
Ballungsräumen unter Verweis auf lokale Lerneffekte begründet wird.8  Das Modell basiert
auf der Überlegung, dass es zwei Arten technischen Fortschritts gibt: So existiert – so die
Annahme – zum einen ein inkrementaler Wissenszuwachs, der aus „Learning-by-Doing“
resultiert und der in Regionen mit reichlicher technischer Erfahrung am raschesten voran-
schreitet. Zum anderen kommt es zu gelegentlichen technologischen Durchbrüchen, wel-
che das bisher vorhandene (technologische) Wissen völlig verändern oder zu großen Teilen
entwerten. Darüber hinaus wird unterstellt, dass das neue Wissen zwar nach einer längeren
Einführungszeit produktiver als das bisherige Wissen eingesetzt wird, dies aber nicht von
Anfang an der Fall ist. Für eine in der Nutzung des bestehenden Wissens besonders erfahre-
ne Region lohnt daher die Umstellung auf eine Produktion unter Ausnutzung des neu ge-
schaffenen Wissens zu einem frühen Zeitpunkt nicht, wohl aber für eine mit Blick auf die
bisherigen Wissensbestände wenig erfahrene (geringe Lerneffekte) und daher unter Wachs-
tums- und Einkommensaspekten vergleichsweise schwächer entwickelte Region. In dem
Maße, wie das neu geschaffene Wissen durch lokale Lerneffekte verfeinert wird, ergeben
sich Wettbewerbsvorsprünge der dieses Wissen anwendenden Region, die dazu führen,
dass die vormals weniger entwickelte Region die bislang wirtschaftlich führende Region
überholt. Brezis; Krugman (1993: 1) sprechen in diesem Zusammenhang von einem „natural
life cycle of urban rise and decline“.
2.2 Mechanismen und Bedingungen der räumlichen Diffusion von Wissen
Wenn räumliche Wissens-Spillovers grundsätzlich möglich sind, dann ist von Interesse, auf
welche Art und Weise und unter welchen Bedingungen sich die räumliche Ausbreitung von
Wissen vollzieht. Bezogen auf die Transfermechanismen9  kann Wissen zum einen in Form
7  Diese Modelle sind besonders mit den Namen Nicholas Kaldor und Gunnar Myrdal verbunden. Siehe
hierzu ausführlicher Kaldor (1970: 340 ff.), Myrdal (1959: 9 ff.) sowie Malecki; Varaiya (1986: 631 ff.). Vgl. zu
den Bezügen zur „Konvergenz-Debatte“ etwa Keilbach (2000).
8  Vgl. Brezis et al. (1993): Siehe darüber hinaus zur „New Economic Geography“ die Beiträge von
Krugman (1998a und 1998b) sowie Schmutzler (1999) und Fujita et al. (2000).
9  Siehe zu den Transferarten Blume; Fromm (2000), Fritsch; Schwirten (1998), Matusik; Hill (1998) oder
auch Harhoff; König (1993).
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eines Personal- oder Gütertransfers ausgetauscht werden, wobei letzteres auf die Auswer-
tung des in den Gütern enthaltenen (Produktions-)Wissens abstellt. Es handelt sich hierbei
um indirekte räumliche Spillover-Effekte, die an die inter- oder intraregionale Mobilität von
Personen und Gütern gebunden sind. Zum anderen besteht die Möglichkeit von Technolo-
gie- und Forschungstransfers, etwa in Form gemeinsamer Projekte, der Nutzung von Paten-
ten oder aber durch die Gründung von Hochschul-Spinn-offs. Schließlich kann sich Wissen
durch den allgemeinen Informationstransfer ausbreiten, indem Forschungsergebnisse z.B. in
Datenbanken, Veröffentlichungen oder durch informelle Kontakte publik gemacht werden.
Die beiden letztgenannten Fälle kennzeichnen direkte räumliche Spillover-Effekte, die auf-
grund einer gemeinsamen Nutzung von (Wissens-)Gütern zu einer entsprechenden räumli-
chen Nutzenstreuung führen. Die regionale Reichweite der genannten Spillover-Effekte
kann dabei je nach Transfermechanismus durchaus unterschiedlich sein.
Neben dem Transfermechanismus variiert die räumliche Reichweite von Wissens-Spil-
lovers aber auch in Abhängigkeit von bestimmten, für den Wissenstransfer relevanten Bedin-
gungen. Dabei kommt vor allem der Kommunikationsbeziehung zwischen Sender und Emp-
fänger von Wissen eine entscheidende Bedeutung zu. Während explizites Wissen meist
relativ leicht mittels der modernen Informations- und Kommunikationstechnik über große
Entfernung übermittelt werden kann, ist man bei der Verbreitung des an eine Person gebun-
denen impliziten Wissens auf direkte Kommunikation sowie vorhandene regionale Netz-
werke angewiesen. Dies gilt dann umso mehr, wenn der Wissenstransfer durch eine hohe
Spezifität der Austauschbeziehungen gekennzeichnet ist, wobei aufgrund von Transaktions-
kostenüberlegungen marktliche Organisationsformen der Wissensübertragung gegenüber
Face-to-face-Kontakten oder Netzwerkbeziehungen eine geringere Effizienz aufweisen (Durth
2001: 305 ff., Blume; Fromm 2000: 54 f., Fritsch; Schwirten 1998: 259 oder auch Audretsch;
Stephan 1996: 650 f.). Dabei liegt es auf der Hand, dass insbesondere für den Fall informeller
Kommunikationsbeziehungen die räumliche Distanz zwischen Sender und Empfänger eine
entscheidende Rolle für die Ausbreitung von Wissens-Spillovers spielt.10
Die angesprochene Relevanz von lokal begrenzten sozialen Netzwerken für die räumli-
che Ausbreitung von Wissen, insbesondere wenn es sich dabei um implizites Wissen (tacit
knowledge) handelt, wird auch von jenem Ansatz betont, der auf die Bedeutung sogenann-
ter „innovativer Milieus“ für die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen verweist.11  Auch
wenn es sich hierbei um einen theoretisch schwierig zu definierenden Gegenstandsbereich
handelt, dessen räumlicher Bezug nicht immer hinreichend klar und der zudem nur schwer
empirisch zu verifizieren ist, besteht in der Literatur doch weitgehend Einigkeit darüber, dass
10  Zur Notwendigkeit direkter Kommunikation bei der Übermittlung impliziten Wissens vgl. Cappelin
(2001: 121), Dohse (2001: 131), Antonelli (2000: 536 ff.), Funke; Niebuhr (2000: 8), Audretsch (1998: 21),
Fritsch; Schwirten (1998: 254), Henderson (1997: 449), Feldman; Audretsch (1996: 4) oder auch Harhoff
(1995: 86).
11  Vgl. zusammenfassend Blume et al. (2001: 62 f.) sowie Sternberg (1995: 52 f.). Vgl. darüber hinaus auch
Wilkinson; Moore (2000), Rösch (2000), Pfähler; Hoppe (1997) oder auch Fromhold-Eisebeth (1995). Folgt
man Camagni (1991: 3), kann man kreative Milieus definieren als „the set, or the complex network of mainly
informal social relationships on a limited geographical area, often determining a specific external ‚image‘
and a specific internal ‚represantation‘ and sense of belonging, which enhance the local innovative capability
through synergetic and collective learning processes“. Siehe für den Bezug des Milieu-Ansatzes zum sog.
Konzept der „Lernenden Region“ die Beiträge von Butzin (2000) und Bathelt; Glückler (2000).
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solche innovativen Milieus, verstanden als langfristige und kontinuierliche Interaktionsbezie-
hung zwischen regionalen Akteuren jedweder Art (Unternehmen, Kreditinstitute, Wirtschafts-
förderungsgesellschaften, Industrie- und Handelskammern, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, politische Akteure und öffentliche Verwaltung), einen bedeutenden Einfluss
auf das Innovationsverhalten von Unternehmen haben. Rein formale Kooperationsbezie-
hungen zwischen Unternehmen ebenso wie informelle Fördernetzwerke gelten hierbei als
wichtige Elemente solcher Milieustrukturen, die zu innovationsrelevanten Synergieeffekten
führen können.
Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit solcher synergieerzeugender Verflechtungsstruk-
turen ist – so die Argumentation der Vertreter dieses Ansatzes – durch eine Vielzahl an
Faktoren determiniert, wobei neben gemeinsamen Denk-, Anschauungs- und Verhaltens-
mustern sowie den daraus resultierenden Intensitäten des Beziehungsgeflechts vor allem
auf die gemeinsame Nutzung sowohl des regional verfügbaren technologischen Wissens als
auch des sogenannten Prozesswissens verwiesen wird. Letzteres kann als eine Variante im-
pliziten bzw. personengebundenen Wissens angesehen werden und kennzeichnet die indi-
viduellen Fähigkeiten, Innovationsideen systematisch zu generieren und zu selektieren, In-
formationen über neue Technologien systematisch zu erfassen, Innovationsprojekte zu steu-
ern sowie in Kooperationsbeziehungen erfolgreich zu agieren. Die mit dem individuellen
Austausch solcher Wissensbestände verbundenen positiven externen Effekte gelten dabei
als ein verbindendes Element von Netzwerkbeziehungen, da sie wechselseitige Vorteile
generieren, die nicht pekuniär entgolten werden müssen. Vor diesem Hintergrund kann der
Verweis auf die Existenz kreativer Milieus auch als eine Art regionalökonomischer Fundie-
rung der in der neuen Wachstumstheorie betonten Bedeutung der Erzeugung und Nutzung
von positiven Externalitäten – meist Wissens-Spillovers – angesehen werden, wobei sich die
wachstumsfördernd wirkenden Milieu- und Netzwerkstrukturen als ein wissensbezogenes
Diffusionsmedium interpretieren lassen.
2.3 Wissens-Spillovers, regionales Wirtschaftswachstum und Ballungsräume
In der (regional-)ökonomischen Forschung besteht Einigkeit darüber, dass die Produktivität
eines Unternehmens nicht nur von dessen Größe und Struktur abhängig ist, sondern auch
durch sogenannte Ballungsfaktoren mitbestimmt wird (agglomeration economies).12  Da
Wissens-Spillovers – wie schon mehrfach erwähnt – als ein Motor wirtschaftlichen Wachs-
tums angesehen werden können, räumliche Distanz aber gleichzeitig eine wichtige Rolle
bei deren Ausbreitung zu spielen scheint, ist es naheliegend, solchen dynamischen Externali-
täten eine besondere Bedeutung bei der Erklärung von Agglomerationen und deren wirt-
schaftlichem Leistungspotential einzuräumen.13  Diese Aussage wird durch die Beobachtung
12  Auf die Produktivitätsvorteile von Agglomerationen hat bereits Marshall (1966: 222 ff.) hingewiesen. In
der Literatur werden die Bezeichnungen Agglomeration, Agglomerationsraum, Verdichtungsraum, Bal-
lungsgebiet und städtische Agglomeration häufig synonym verwendet. Vgl. Gaebe (1987: 17).
13  Neben dynamischen Externalitäten tragen auch statische Externalitäten (natürliche Standortfaktoren,
lokale Absatz- oder Beschaffungsmärkte etc.) zur Agglomerationsbildung bei. Siehe ausführlich Cappelin
(2001: 118 ff.), Antonelli (2000: 538 f.), Caniëls (2000: 26 f.), Keilbach (2000: 29 ff.), Harhoff (1995: 91), Jaffe
et al. (1993: 578), Glaeser et al. (1992: 1148 ff.) oder auch Krugman (1991: 183 f.).
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gestützt, dass sich Unternehmen(steile) mit vergleichsweise einfachen und standardisierten
Produktionsabläufen aus den Kernbereich von Agglomerationen zurückziehen und im „äu-
ßeren“ Ring von Agglomerationen bzw. im ländlicheren Umland neu ansiedeln, um das Feld
für Dienstleistungsbetriebe und Unternehmen mit innovativen, wissens- und kontaktintensi-
ven Tätigkeiten zu räumen (vgl. Beise et al. 1999: 32 oder auch Kahnert 1998: 509 f.).
Die Wachstumsstärke von Agglomerationen wird darauf zurückgeführt, dass es gerade
diese Unternehmen sind, die mittels hochwertiger und innovativer Technologien neue Märkte
schaffen sowie neue Wertschöpfungsketten und Beschäftigungsmöglichkeiten generieren.
Dabei spielt – neben anderen Faktoren – das Vorhandensein von höher qualifizierten Be-
schäftigten eine entscheidende Rolle. Es kann daher nicht überraschen, dass die wirtschaftli-
che Entwicklungsdynamik gerade solcher Agglomerations- und Verdichtungsräume als be-
sonders hoch eingestuft wird, die zu den klassischen Technologiestandorten mit Hochschu-
len und außeruniversitären Forschungsinstituten gerechnet werden und die über einen ho-
hen Bestand an Beschäftigten in technischen Berufen mit Universitäts- und Fachhochschul-
abschlüssen verfügen (Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 2000: 21). Ein unter-
schiedlicher Grad an Wissensintensität der räumlich konzentrierten Produktion gilt dabei
nicht nur als ein Erklärungsfaktor für unterschiedliche Wachstumsraten zwischen Agglomera-
tionen und peripheren Räumen, sondern zugleich auch als die entscheidende Ursache dafür,
dass in dieser Hinsicht unterschiedlich strukturierte Agglomerationsräume divergente Wachs-
tumsraten aufweisen. Während die mit jeder Agglomeration verbundenen statischen Vortei-
le – so etwa in Gestalt großer Absatz- und Beschaffungsmärkte – zwar zu einer (einmaligen)
Steigerung der Produktivität der dort angesiedelten Unternehmen, aber nicht zu einem
anhaltenden Wachstum beitragen, zählen demgegenüber Wissens-Spillovers und damit ver-
bundene (individuelle) Lerneffekte zu den dynamisch wirkenden Agglomerationsvorteilen,
die wiederum als die entscheidende Grundlage eines dauerhaften regionalen Wachstums
gelten.14
Es ist in diesem Zusammenhang noch ein weiterer Aspekt zu nennen, der in den regional-
ökonomischen Interpretationen der neueren wachstumstheoretischen Ansätze oft unbe-
rücksichtigt bleibt. So führt nicht nur die räumliche Begrenztheit positiver Wissens-Spillovers
tendenziell zu einer räumlichen Konzentration wissens- und technolgieintensiver wirtschaft-
licher Aktivitäten, die für hohe Wachstumsbeiträge von Agglomerationen sorgt. Vielmehr
lässt sich zugleich feststellen, dass in dem Maße, wie wissens- und humankapitalintensive
Unternehmen (insbesondere solche des tertiären Sektors) ihre Güter und Dienstleistungen
14  Vgl. Fujita; Thisse (2002: 3 ff.) oder Glaeser et al. (1992: 1130 ff.). Anders als bei statischen Agglomera-
tionsvorteilen nimmt der Grenzertrag dynamischer Agglomerationsvorteile nicht ab. Bei dynamischen
Agglomerationsvorteilen kann grundsätzlich zwischen Lokalisierungs- und Urbanisierungsexternalitäten
unterschieden werden. Zum erstgenannten Typ, der die Effekte der räumlichen Ballung von Unternehmen
und Forschern eines Industriezweiges zum Gegenstand hat, zählen die sogenannten Marshall-Arrow-Romer
(MAR) Spillovers. Vgl. hierzu etwa Harhoff (1995: 84). Urbanisierungsexternalitäten zielen demgegenüber
auf die Wirkung von großen und – bezogen auf die Industriestruktur – heterogen zusammengesetzten
Ballungsgebieten. Hierunter fallen auch die sogenannten „Jacobs-Spillovers“, die sich dahingehend charak-
terisieren lassen, dass der für regionales Wachstum wichtige Wissenstransfer nicht zwischen branchenglei-
chen Unternehmen stattfindet, sondern vielmehr zwischen Firmen und Forschern unterschiedlicher Indu-
striezweige. Siehe Keilbach (2000: 44 f.) sowie Harhoff (1995: 85).
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weit überwiegend ohne größere Flächeninanspruchnahme produzieren, gerade diese Un-
ternehmen von den positiven Wissens-Spillovers innerhalb von Agglomerationsräumen be-
sonders profitieren können. Dies gilt insofern, als sie relativ zu anderen Unternehmen, deren
Produktion durch einen hohen Flächenverbrauch gekennzeichnet ist oder die wissensexten-
siv produzieren, besser dazu in der Lage sind, die gerade in den Kernstädten von Ballungsräu-
men vergleichsweise hohen Bodenpreise zu tragen. Oder anders formuliert: Humankapital-
intensiv produzierende Unternehmen müssen den für Agglomerationen typischen Nachteil
hoher Bodenpreise in Kauf nehmen, um positive Wissens-Externalitäten wirtschaftlich nut-
zen zu können. Gleichzeitig ermöglicht die kostenlose Nutzung produktivitätssteigernd wir-
kender Wissens-Spillovers aber auch das Inkaufnehmen hoher Bodenpreise. Sie müssen
damit nicht wie flächenintensiv wirtschaftende Unternehmen, für die ein durch die räumli-
che Konzentration begünstigter intensiver Wissens- und Erfahrungsaustausch eher von un-
tergeordneter Bedeutung ist, in die Randbereiche von Agglomerationen oder das (ländliche)
Umland ausweichen.
3. Einige Implikationen für die Ausgestaltung des Finanzausgleichssystems
3.1 Vorüberlegungen und Anknüpfungspunkte für die weitere Betrachtung
Geht man davon aus, dass räumliche Wissensexternalitäten für das regionale und damit auch
für das gesamtwirtschaftliche Wachstum bedeutsam sind, lässt sich fragen, ob daraus Konse-
quenzen für die Ausgestaltung eines Finanzausgleichssystems abgeleitet werden können.
Diese Frage erscheint insofern berechtigt, als jüngste Ergebnisse zu den Bestimmungsfakto-
ren wirtschaftlicher Entwicklung die These stützen, dass rechtliche und politische Institutio-
nen die Wachstumsbedingungen eines Landes entscheidend beeinflussen (Rodrik et al. 2002;
Feld et al. 2003). Die Ausgestaltung des Finanzausgleichssystems stellt dabei einen bedeut-
samen Bestandteil dieser Institutionen dar. Für eine Verknüpfung neuerer regional- und wachs-
tumstheoretischer Überlegungen, soweit sie auf die Relevanz von räumlichen Wissens-Spill-
overs abstellen, mit Überlegungen der Finanzausgleichsforschung stellen die nachfolgen-
den Punkte einen (ersten) Bezug zwischen beiden Untersuchungsbereichen her:
(1) Regionen versus Gebietskörperschaften – Als wesentliche Voraussetzung für eine sol-
che Verknüpfung gilt es zunächst die naheliegende Frage zu klären, inwieweit sich die
im Rahmen der Wirkungsanalyse von räumlichen Wissens-Spillovers im Mittelpunkt
stehenden, ökonomisch definierten „Regionen“ durch „Gebietskörperschaften“ abbil-
den lassen. Aus Sicht der Theorie des Fiskalföderalismus agieren im föderativ organisier-
ten Staat unterhalb der Zentralebene die Länder und Kommunen als Gebietskörper-
schaften mit (mehr oder weniger) autonomen Entscheidungsbefugnissen. Wenn man
jedoch auf der Grundlage der regional orientierten Wachstumstheorie argumentiert, hat
man Regionen vor Augen, die in aller Regel funktional definiert sind, etwa über Tages-
pendler oder Lieferverflechtungen. Entsprechend lässt sich die Analyse von räumlichen
Wissens-Spillovers nicht ohne weiteres auf die durch territoriale Grenzen von Gebiets-
körperschaften vorgegebenen räumlichen Einheiten übertragen (Benz et al. 1998). Viel-
mehr manifestieren sich die in Kapitel 2.4 angesprochenen Ballungsräume und regiona-
len Wachstumspole fast immer unterhalb der mittleren Ebene föderativer Systeme und
über die Grenzen von Gebietskörperschaften (Länder oder Kommunen) hinweg, so dass
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sich politisch definierte Jurisdiktionen einerseits und von Wissens-Spillovers betroffene
Regionen andererseits keineswegs decken. Es ist daher für die weiteren Überlegungen
notwendig, die in der Betrachtung von Wissens-Spillovers zugrunde gelegten Akteure
(Regionen) in adäquater Form in die räumliche Perspektive der Föderalismustheorie zu
übersetzen. Bislang finden sich hierzu in der Literatur keinerlei nennenswerte Überle-
gungen. Ein solcher Abgleich der unterschiedlichen Betrachtungsperspektiven von „Re-
gionen“ und „Gebietskörperschaften“ scheint jedoch gerade in Zeiten der Globalisie-
rung erforderlich, da nicht mehr primär politisch definierte Gebietskörperschaften, son-
dern Regionen miteinander in Wettbewerb stehen. Zugleich sind es aber nach wie vor
die Gebietskörperschaften, die über die notwendigen politischen Handlungsparameter
verfügen, um die Wettbewerbsposition von Regionen aktiv zu gestalten. In diesem Zu-
sammenhang erfährt die aus föderativer Sicht bekannte Diskussion um speziell geschaf-
fene „Regionen“ eine zusätzliche Relevanz, insbesondere wenn diese neu zu schaffen-
den Einheiten als übergreifende Planungseinheiten mit eigenen Entscheidungskompe-
tenzen ausgestattet sind.
(2) Vertikale Finanzausgleichsbeziehungen – Für den Fall, dass man „Regionen“ und „Ge-
bietskörperschaften“ als mehr oder weniger identische räumliche Einheiten interpre-
tiert, ergeben sich zwei weitere Ansatzpunkte für die Verknüpfung von Wissens-Spill-
overs und Föderalismusforschung. Dies betrifft zum einen die vertikale Ausgestaltung
des Finanzausgleichssystems (passiver Finanzausgleich). Hier ist vor allem die Frage des
adäquaten Zentralisierungsgrades von aufgaben- und steuerpolitischen Kompetenzen
berührt. Dabei ist von besonderer Relevanz, dass – folgt man der überwiegenden Zahl
der entsprechenden empirischen Untersuchungen – die räumliche Reichweite von
Wissens-Spillovers als begrenzt gilt, auch wenn offen bleibt, wie weit die räumliche
Wirkung letztlich reicht.15  Dies soll insbesondere für jene direkten räumlichen Spillover-
Effekte im Bereich des impliziten Wissens (tacit knowledge) gelten, welchen für die
Hervorbringung unternehmerischer Innovationen und damit für die Erzeugung von wirt-
schaftlichem Wachstum große Bedeutung beigemessen wird. Angesichts dieses nur
langsam sich ausbreitenden und damit räumlich gebundenen Wissens erfährt die Be-
deutung von Regionen als Quelle internationaler Wettbewerbsfähigkeit und wirtschaft-
lichen Wachstums eine Neubelebung.16  Soweit Wissen dabei den Charakter eines öf-
fentlichen Guts gewinnt, ist es im Kern lokaler oder regionaler Natur. Ist der Blick auf die
Aufgabenzuordnung gerichtet, kann aus föderativer Sicht untersucht werden, ob ergän-
zend zu den bekannten Dezentralisierungsargumenten (bessere Abstimmung der poli-
tischen Maßnahmen auf die Entwicklungsbedingungen vor Ort; klare Identifizierung
politischer Verantwortlichkeiten; Senkung der Administrationskosten; Wettbewerb zwi-
15  Siehe hierzu ohne Anspruch auf Vollständigkeit die Studien von Paci; Pigliaru (2001), Edler; Schmoch
(2001), Funke; Niebuhr (2000); Niebuhr (2000), Fritsch; Lukas (1998), Keilbach (1998), Henderson (1997),
Anselin et al. (1996), Feldman; Audretsch (1996), Henderson et al. (1995), Audretsch; Feldman (1994), Jaffe
et al. (1993), Glaeser et al. (1992) sowie Acs et al. (1991).
16  Vgl. hierzu auch Audretsch (1998, S. 19 f.) sowie Audretsch; Weigand (1999, S. 144 f.). Siehe zur
Bedeutung von Regionen im Globalisierungsprozess darüber hinaus auch Lammers (1999). Dies gilt nicht in
gleicher Weise für das explizite (technische) Wissen (disembodied knowledge), bei dem ein zunehmender
Globalisierungseffekt festgestellt werden kann. Vgl. hierzu etwa Keller (2001a, 2001b).
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schen alternativen regionalpolitischen Konzepten) der Tatbestand wachstumsbedeutsa-
mer, aber räumlich begrenzter Wissens-Spillovers eine weitere Begründung für Dezen-
tralisierung liefert oder zumindest bekannte Argumente zusätzlich zu fundieren hilft
(Kapitel 3.3).
(3) Horizontale Finanzausgleichsbeziehungen – Neben den Implikationen für die vertikale
Ausgestaltung des Finanzausgleichssystems kann zugleich danach gefragt werden, inwie-
weit sich aus den Überlegungen zum Zusammenhang von Wissens-Spillovers, regiona-
lem Wirtschaftswachstum und Ballungsräumen nicht auch Konsequenzen für dessen ho-
rizontale Ausgestaltung (aktiver Finanzausgleich) ableiten lassen. Einen ersten Anhalts-
punkt hierfür mag mit Blick auf Deutschland die Tatsache liefern, dass unter Anwendung
verschiedener Indikatoren zur Messung der räumlichen Verteilung neu geschaffenen
Wissens (Besatz an F&E-Beschäftigten, Patentanmeldungen etc.) eine starke regionale
Konzentration festzustellen ist. Hierbei kommt vor allem den Großräumen Stuttgart und
München sowie den Verdichtungsräumen Berlin, Rhein-Main, Braunschweig, Unterer
Neckar, Köln, Düsseldorf sowie – mit gewissen Abstrichen – Hamburg eine herausgeho-
bene Stellung zu (vgl. Fraunhofer Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung
2000: 3 f. sowie Greif 1998: 12 ff.). Mit dieser Konzentration einher geht jedoch zugleich
auch ein Wachstumsgefälle zwischen den genannten Verdichtungsräumen und den stär-
ker peripheren Regionen. Für eine in erster Linie verteilungspolitisch motivierte Finanzpo-
litik unter dem Ziel der Herstellung gleichwertiger Lebensverhältnisse lassen sich daraus
Transferzahlungen – sei es in Form vertikaler Zahlungen mit horizontalem Effekt, sei es in
Form freiwilliger horizontaler Zahlungen – ableiten, um die Einkommenssituation von
Menschen in schwach entwickelten Regionen zu verbessern. Weitaus interessanter dürf-
te allerdings die Frage sein, ob sich aus der Existenz räumlicher Wissens-Spillovers auch
unter wachstums- und allokativen Aspekten eine Notwendigkeit für horizontale Ausgleichs-
zahlungen zwischen Regionen (Gebietskörperschaften) ableiten lässt.
Auf die genannten drei Dimensionen einer Untersuchung von Wissens-Spillovers aus
föderativer Sicht soll nachfolgend genauer eingegangen werden. Dabei steht eine Vorgehens-
weise im Vordergrund, die weniger im Detail als vielmehr grundlegend die relevanten Argu-
mentationslinien herauszuarbeiten bemüht ist.
3.2 Zum Verhältnis von „Regionen“ und „Gebietskörperschaften“
Die Erkenntnis, dass – wie auch in der Analyse von Wissens-Spillovers – die zu betrachtenden
räumlichen Einheiten funktional definiert und damit nicht ohne weiteres kompatibel sind mit
jenen räumlich definierten Akteuren, wie sie der Theorie des Fiskalföderalismus zugrunde
liegen, ist aus Sicht der Föderalismusforschung keineswegs neu. So werden beispielsweise
die sich aus Suburbanisierungsprozessen in Agglomerationsräumen ergebenden Koordinie-
rungs- und Abstimmungsprobleme zwischen Gebietskörperschaften schon seit längerem
diskutiert.17  Dabei ist es letztlich die räumliche Inkongruenz von ökonomisch („Regionen“)
und politisch definierten Handlungseinheiten („Gebietskörperschaften“), die wiederum aus
föderativer Sicht zu der Feststellung führt, dass aufgrund fehlender übergreifender Steue-
17  Siehe nächste Seite.
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rungsinstrumente und einer daraus resultierenden unkoordinierten Entwicklung von Bal-
lungsräumen ein Kooperationsbedarf zwischen Gebietskörperschaften entsteht. Die Not-
wendigkeit zu einer solchen Kooperation, insbesondere auf der kommunalen Ebene, wird
dabei unterschiedlich begründet (Heinz 2000: 95, Akademie für Raumforschung und Lan-
desplanung 1998: 5 ff., Kiepe 1996: 307, Hueck 1995: 71): (1) Zum einen wird auf eine
wachsende funktionale Verflechtung der Kernstädte mit ihrem Umland bei gleichzeitig zu-
nehmenden Ungleichgewichten in den jeweiligen Finanzausstattungen verwiesen. Dahin-
ter steht der Versuch, der schon seit längerem bestehenden Tendenz einer Verarmung der
Kernstädte durch Abwanderung einkommensstarker Bevölkerungsschichten ins Umland
entgegenzuwirken. (2) Mehr Kooperation zwischen Gebietskörperschaften wird zum ande-
ren aber auch im Zusammenhang mit einem verschärften „Wettbewerb der Regionen“ ein-
gefordert. In dem Maße, wie in Zeiten der Globalisierung der Standortwettbewerb nicht
mehr zwischen einzelnen Gebietskörperschaften, sondern vielmehr zwischen Regionen in
Europa oder auch weltweit stattfindet, können isolierte Aktivitäten einzelner Gebietskörper-
schaften sowie fragmentierte administrative Strukturen zu politischen Entscheidungen füh-
ren, welche die regionale Wirtschaftsentwicklung behindern oder verzögern anstatt sie zu
unterstützen. (3) Schließlich ist bei der Verteilung von Fördermitteln durch übergeordnete
Gebietskörperschaften eine zunehmende Ausrichtung an Regionen (z.B. in Form von als
Einheit auftretenden Ballungsräumen) festzustellen. So wird beispielsweise im Rahmen der
EU-Strukturpolitik vermehrt in der Dimension von „Stadtregionen“ gedacht. Aber auch auf
der Ebene der Bundesländer werden verstärkt Fördermittel für regionale Kooperationspro-
zesse vergeben.
Die vor diesem Hintergrund eingeforderte verstärkte Kooperationsbereitschaft zwischen
(kommunalen) Gebietskörperschaften kann dabei als Versuch gedeutet werden, die institu-
tionell vorgegebenen Grenzen von Gebietskörperschaften „aufzuweichen“, um sich besser
an jene räumlichen Handlungsnotwendigkeiten anzupassen, die sich aus den ökonomischen
Verflechtungsstrukturen von Regionen ergeben. Die institutionellen Ausgestaltungsformen
solcher kooperativen Lösungen sind bekanntermaßen durchaus vielfältig (Grossekettler 1985,
Haverkamp 1988, Brake et al. 1999). Sie reichen aus föderativer Sicht von (i) informellen
Kooperationen in Gestalt von politischen Foren, Arbeitskreisen oder auch Regionalkonferen-
zen über (ii) Verabredungen zwischen Gebietskörperschaften bezüglich der funktionalen
Spezialisierung von Teilräumen sowie der Profilierung besonderer Standorte bis hin zu (iii)
formalen Kooperationsbeziehungen in Form von aufgabenspezifischen Zweckverbänden
und Vereinbarungen sowie großraumorientierten Nachbarschafts- und Regionalverbänden.
Im Unterschied zu den genannten Kooperationsformen kommt aus regionalökonomischer
Sicht jedoch der Bildung eines eigenständigen Gemeindeverbandes – wie aktuell in der
Großstadtregion Hannover geschehen (Heinz 2000: 239 f.) – eine besondere Bedeutung zu.
Ein Gemeindeverband stellt dabei nicht nur eine bloße Optimierung der vorhandenen Ver-
17  Neben dem Problem der Nutzung lokaler öffentlicher Güter durch Einwohner anderer Kommunen,
was zu Schwierigkeiten bei der Verwirklichung eines optimalen Angebotsniveaus führt (Pollack; Voss 1985),
kann hier auch der verstärkte Zuwachs von Bevölkerung und Arbeitsplätzen in den Rand- und Umlandberei-
chen bei einem gleichzeitigen Dominanzverlust der Kernstädte mit allen damit einhergehenden Folgepro-
blemen (u.a. im Bereich der Verkehrsplanung) genannt werden (Heinz 2000, Hueck 1995).
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waltungsstrukturen dar, wie dies in aller Regel mit den oben genannten Kooperationsformen
angestrebt wird. Mit ihm verbindet sich vielmehr die Idee der Neugründung einer regional
ausgerichteten Gebietskörperschaft, in der die bislang von den einzelnen staatlichen Akteu-
ren einer Region (im genannten Fall: Stadt Hannover, Landkreis Hannover, Kommunalver-
band Hannover) wahrgenommenen Aufgaben gebündelt werden, um dem spezifischen
Spannungsverhältnis aus regionalwirtschaftlichen Verflechtungsbeziehungen einerseits und
den durch die Grenzen von Gebietskörperschaften vorgegebenen politischen Handlungs-
möglichkeiten andererseits besser Rechnung tragen zu können.
Während der Überwindung des genannten Spannungsverhältnisses mittels Kooperati-
onslösungen eine Betrachtungsperspektive zugrunde liegt, die an der vorhandenen Struktur
der Regionalfisci (Gebietskörperschaften) anknüpft, eröffnet das von Frey und Eichenberger
in die Föderalismusdiskussion eingebrachte Konzept der so genannten FOCJ (Functional
Overlapping Competing Jurisdictions) eine alternative Sichtweise.18  Folgt man der Idee die-
ses Konzepts, die auf eine fallweise Zusammenarbeit von konkurrierenden Funktionalfisci
zum Zweck der Optimierung eines föderativen Systems abzielt, so erhöht sich staatlicher-
seits die Möglichkeit, flexibel auf Probleme der (dezentralen) öffentlichen Leistungserstel-
lung zu reagieren. Aus föderativer Sicht kann der besondere Vorzug dieses Konzepts darin
gesehen werden, dass mittels des Herauslösens des öffentlichen Güterangebots aus seiner
räumlichen Bindung an Gebietskörperschaften die Exit-Option „nicht auf geographische
Abwanderung beschränkt und damit besonders wirksam“ ist (Eichenberger 1996: 114). Die
Bürger sollen sich danach weitgehend unabhängig von ihrem Wohnort für je einen FOCUS,
der wiederum eine bestimmte Leistung anbietet (Schule, Kläranlage, Schwimmbad, Müllab-
fuhr etc.), entscheiden können, womit ein Wettbewerb zwischen den FOCJ entsteht. Aus
regionalökonomischer Perspektive und mit Blick auf die räumliche Reichweite von Wissens-
Spillovers ist allerdings nicht die mit der Einrichtung solcher Funktionalfisci einhergehende
Steigerung des Wettbewerbsdrucks von zentraler Bedeutung. Der besondere Vorzug des
FOCJ-Konzepts muss hier vielmehr in der territorialen Unabhängigkeit der öffentlichen Lei-
stungsbereitstellung gesehen werden. Soweit die wirtschaftliche Nutzung des regional vor-
handenen Wissenspotenzials durch das öffentliche Leistungsangebot (u.a. im Bildungsbe-
reich) gesteigert werden kann, die regionale Nutzung dieses Wissens aber nicht an die
institutionell vorgegebenen räumlichen Grenzen von Gebietskörperschaften gebunden ist,
bietet die Einrichtung räumlich flexibler Funktionalfisci die Möglichkeit zu einer besseren
regionalen Kongruenz von Wissensnutzung einerseits und damit verbundenen (komple-
mentären) öffentlichen Leistungen andererseits. Eine mögliche Alternative wäre hier die
Anpassung der territorialen Grenzen von Gebietskörperschaften an eine über die räumliche
Reichweite von Wissens-Spillovers definierte Region, was im Ergebnis einer Neugliederung
vorhandener Gebietskörperschaften gleichkäme. Das Konzept der FOCJ besitzt jedoch ge-
genüber der Option der Neugliederung, die auf ein gesamtes Bündel an öffentlichen Leis-
18  Siehe Eichenberger (1996), Frey; Eichenberger (1999) sowie Frey (2002). Unter Verweis auf die
Theorie der Clubgüter sollen FOCJ in erster Linie solche staatlichen Leistungen anbieten, die typischerwei-
se auf der kommunalen Ebene angeboten werden. Ohne es in den Zitationen hinreichend deutlich zu
machen, belebt das Konzept lediglich die im Kern schon von Olson (1986: 123) vorgetragene Idee der
„single-function-governments“ wieder, die unter konsequenter Anwendung zu einem „multilevel mosaic of
jurisdictions“ führen würde. Vgl. kritisch zum FOCJ-Konzept auch Apolte (1999: 91 ff.).
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tungen ausgerichtet ist, den Vorteil, dass es selektiv auf einzelne Leistungen abstellt und
damit deutlich flexibler auf eine in räumlicher Hinsicht unterschiedlich streuende Nachfrage
hin angepasst werden kann.
3.3 Zur Bestimmung der angemessenen politischen Handlungsebene
Die Überlegungen zum Kooperationsbedarf zwischen unteren (kommunalen) Gebietskör-
perschaften könnten den Eindruck entstehen lassen, dass aus räumlicher Sicht ein weitge-
hend dezentraler Staatsaufbau zu einer Beeinträchtigung der regionalpolitischen Handlungs-
möglichkeiten führen kann und stattdessen eine stärker zentralisierte Lösung zu bevorzugen
wäre. Ein solcher Eindruck wäre schlichtweg unzutreffend. So können die theoretischen
Ausführungen, aber auch die empirischen Befunde zur Bedeutung der Erzeugung und Nut-
zung von räumlichen Wissens-Spillovers vielmehr als eine Bestätigung der These angesehen
werden, dass Wachstums denknotwendig regional stattfindet. Wachstum und wachstums-
fördernde Maßnahmen sollten somit immer auch auf die regionale bzw. lokale Ebene ausge-
richtet sein.19  Diese Aussage wird durch die Einsicht einer in erster Linie kleinräumigen
Ausbreitung neuen Wissens als Grundlage von unternehmerischen Innovationen und damit
wirtschaftlichen Wachstum noch bestärkt. Aus dieser Perspektive gewinnen die dezentralen
Träger von Politikentscheidungen im Rahmen staatlicher Wachstumspolitik an Gewicht. Ver-
einzelt ist in diesem Zusammenhang auch von einer „verstärkten Nutzung des föderalen
Staatsaufbaus und der Umsetzung einer neuen Wirtschaftspolitik nach dem Subsidiaritäts-
prinzip“ (Audretsch; Weigand 1999: 145) die Rede, ohne dass allerdings näher ausgeführt
wird, was damit im Detail gemeint sein könnte. Unabhängig von der Frage der angemesse-
nen Staatsebene für eine effektive Wachstumspolitik sollte jedoch zunächst klar sein, dass
jeder staatlichen Politik, die wachstumsrelevante Wissens-Spillovers zum Gegenstand hat,
Grenzen gesetzt sind.
So würde eine gezielte staatliche Förderung oder sogar Generierung von Wissens-Spill-
overs voraussetzen, dass die konstitutiven Bestandteile, die Reichweite sowie Mechanismen
und relevanten Akteure solcher Spillover-Effekte umfassend bekannt und einer staatlichen
Instrumentalisierung zugänglich sind. Vielmehr handelt es sich bei Wissens-Spillovers nach
wie vor in größeren Teilen um ein „Black-Box-Phänomen“, welches die Ableitung konkreter
politischer Handlungsempfehlungen erschwert.20  Der Grund hierfür ist darin zu sehen, dass
ein erheblicher Anteil der für regionale Innovations- und Wachstumsprozesse als relevant
angesehenen Wissens-Spillovers impliziten Charakter hat (Stichworte: tacit knowledge, Pro-
zesswissen) und sich damit einer vollständigen und klaren Erfassung entzieht. Damit ver-
stärkt sich aus ökonomischer Sicht das ohnehin schon bestehende Informationsproblem ei-
ner staatlichen Wirtschaftspolitik. Eine Dezentralisierung politischer Kompetenzen würde
dieses Problem zwar nicht grundsätzlich beseitigen. Sie könnte es aber innerhalb gewisser
19  Vgl. zu dieser Feststellung etwa Zimmermann (1996: 131). Siehe darüber hinaus zur Bedeutung der
Innovationsfähigkeit von Regionen für Strukturwandel und Wachstum im Prozess der Globalisierung etwa
Paqué (1995), Saxenian (1994) sowie Bathelt (1991). Siehe zu den Implikationen der neuen Wachstumstheo-
rie allgemein für die Regionalpolitik auch Bröcker (1994 und 1998).
20  So finden sich auch in der neueren Wachstumstheorie diesbezüglich kaum politische Handlungsemp-
fehlungen. Vgl. etwa Frenkel; Hemmer (1999) oder Arnold (1997).
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Grenzen abmildern. Umgekehrt dürfte im Vergleich dazu eine verstärkte Zentralisierung der
relevanten Kompetenzen kaum einen größeren politischen Steuerungsbeitrag erbringen.
So liegen die Vorteile einer Dezentralisierung bekanntermaßen in einer tendenziell besse-
ren Informationsbeschaffung, einem effizienteren Einsatz der finanziellen Ressourcen und
einer höheren Anpassungsflexibilität an Datenänderungen.
Dies lässt gerade für den Fall möglicher wirtschaftspolitischer Fehlentscheidungen eine
schnellere Fehlerkorrektur erwarten. Zugleich können erfolgreiche (regional-)politische Lö-
sungsansätze dezentral erprobt werden. Das Argument vom Wettbewerb zwischen Ge-
bietskörperschaften als Entdeckungsverfahren gewinnt dabei durch den Verweis auf die
Ausbreitung und Verteilung von Wissen im Raum eine zusätzliche Rechtfertigung.21  So ist
durchaus vorstellbar, dass dieser Wettbewerb die Gebietskörperschaften dazu anhält, mit
Wissens-Spillovers einhergehende Agglomerationsprozesse sinnvoll zu unterstützen, güns-
tige Rahmenbedingungen zur Ausnutzung solcher Agglomerationsvorteile zu schaffen so-
wie mögliche Agglomerationsnachteile aufzufangen. In diesem Zusammenhang sind auch
neuere Untersuchungen von Bedeutung, welche speziell die Auswirkungen des fiskalischen
Wettbewerbs auf die wirtschaftliche Entwicklung von Agglomerationen und peripheren
Regionen untersuchen.22  Übergreifend können die Untersuchungsergebnisse dabei wie
folgt interpretiert werden (vgl. Feld et al. 2003: 366): Die Agglomerationsvorteile in den
wirtschaftlichen Zentren ermöglichen es diesen, höhere Steuern als die peripheren Regio-
nen zu erheben. Die peripheren Regionen haben kaum eine Alternative zum Ausgleich ihrer
Standortnachteile als die Steuerpolitik und die öffentlichen Investitionen in die wirtschaftsna-
he Infrastruktur. Sie müssen durch ein geeignetes Bündel von Steuerbelastungen und öffent-
lichen Leistungen versuchen, Unternehmen anzuziehen. Eine Einschränkung des fiskalischen
Wettbewerbs würde die peripheren Regionen der wenigen Instrumente zur (zumindest
teilweisen) Kompensation ihrer Standortnachteile gegenüber den Agglomerationen berau-
ben und wäre daher eher schädlich für die regionale Wirtschaftsentwicklung.
Mit Blick auf die Vorteile eines dezentralen Wettbewerbs enthält auch das „Leapfrogging-
Modell“ (siehe Kapitel 2.2) einen interessanten Bezug. So liefert ein System des Wettbe-
werbsföderalismus einen angemessenen Rahmen, um die in diesem Modell beschriebene
zyklische Entwicklung von wirtschaftlichem Aufstieg und Niedergang einzelner Regionen
institutionell zu kanalisieren. Anstelle des dort noch als „natural life cycle“ umschriebenen
Prozesses liegt dieser Sichtweise allerdings die Annahme zugrunde, dass die wirtschaftliche
Nutzung regional vorhandenen Wissens und die zu seiner Verfeinerung notwendigen loka-
len Lernprozesse staatlicherseits positiv beeinflusst werden können. Eine dezentrale Politik
der regionalen Wachstumsförderung wäre dann als ein Instrument zu verstehen, um die
notwendigen Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass vormals weniger entwickelte Regio-
21  Zur „heilsamen“ Wirkung des Wettbewerbs zwischen Gebietskörperschaften siehe bereits Tiebout
(1956). Siehe auch Salmon (1987) sowie Besley; Case (1995). In diesem Zusammenhang wird häufig auch
vom „laboratory federalism“ und „market-preserving federalism“ gesprochen. Siehe hierzu Oates (1999)
sowie Weingast (1995). Siehe zu letzterem auch Döring (1999).
22  Siehe hierzu Brakman et al. (2003), Baldwin und Krugman (2000), Ludema und Wooton (2000) oder
auch Kind et al. (2000), wobei die drei erstgenannten Autorenteams explizit die Perspektive der „New
Economic Geography“ einnehmen.
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nen bislang wirtschaftlich führende Regionen einholen oder sogar überholen können. Ein
intensiver Wettbewerb zwischen Gebietskörperschaften würde hierbei jenen „regional exit
for growth“ (Zimmermann 1990: 250 f.) schaffen, wie er in Anlehnung an das „Leapfrogging-
Modell“ für einen wirtschaftlichen Strukturwandel als notwendig und damit für ein dauerhaft
anhaltendes Wachstum eines Landes als charakteristisch angesehen wird.
Die Vorzüge einer Dezentralisierung politischer Kompetenzen können auch am Beispiel
einer staatlichen Unterstützung innovationsorientierter Fördernetzwerke illustriert werden.
So scheinen Regionen vor allem dann einen Vorteil bei der Nutzung regional verfügbaren
expliziten wie impliziten Wissens zu haben, wenn in ihnen ein innovatives Milieu herrscht,
welches die Herausbildung von regionalen Innovationsnetzwerken begünstigt. Für den wirt-
schaftlichen Erfolg einer Region ist aus dieser Perspektive wichtig, dass neben den natur-
räumlichen Voraussetzungen und der materiellen Infrastruktur (Produktionsanlagen, Stra-
ßen, digitale Netze etc.) auch „Ideenreichtum, Aufgeschlossenheit für Neues (Veränderungs-
interesse), Selbstbewusstsein als Voraussetzung für Wagnis und Bereitschaft zum Informati-
onsaustausch und zur Zusammenarbeit vorliegen“.23  Für die Entstehung solcher den Aus-
tausch von Wissen und das Innovationsverhalten beeinflussenden Milieustrukturen besitzen
wiederum die Interaktionsbeziehungen zwischen Unternehmen, Arbeitskräften und öffent-
lichen Institutionen vor Ort eine zentrale Bedeutung, um daraus resultierende Prozesse
eines kollektiven Lernens zu induzieren. Die bisherigen Untersuchungen von regionalen
Netzwerk- und Milieustrukturen verweisen dabei auf eine solche Vielfalt realer Ausprägungs-
formen, dass die Effektivität einer zentralstaatlichen Unterstützung von innovativen Milieus
mit in aller Regel standardisierten Förderkonzepten stark bezweifelt werden muss (vgl. Butzin
2000: 155; Genosko 1999: 99 ff.). In dem Maße, wie die besondere Produktivität solcher
Milieus sich nicht selten als ein spezifisch lokal geprägtes und anderenorts nicht beliebig
reproduzierbares Interaktionsergebnis darstellt, dürften dezentrale staatliche Einheiten über
die besseren Voraussetzungen für die Förderung solcher Strukturen verfügen.
3.4 Wachstumszentren, regionale Disparitäten und horizontaler Finanzausgleich
Die zurückliegenden Überlegungen haben verdeutlicht, dass mit Blick auf die Herstellung
geeigneter staatlicher Rahmenbedingungen zur Förderung (wissensbasierter) regionaler
Entwicklungsprozesse vieles für eine dezentrale staatliche Zuständigkeit spricht. Eine regio-
nalpolitische Interpretation der neueren wachstumstheoretischen Ansätze legt darüber hi-
naus die Schlussfolgerung nahe, dass es wachstumsfördernder zu sein scheint, vorhandene
Agglomerationsvorteile und sich damit verbindende Wissens- und Innovationspotenziale zu
stärken, anstatt auf eine räumliche Gleichverteilung solcher Potenziale hinzuwirken (siehe
für diese Einschätzung etwa Bröcker 1994 und 1998), d.h. im Rahmen der Föderalisierung
wachstums- und regionalpolitischer Kompetenzen sollte die ungehinderte Entfaltung wis-
sengenerierender und -diffundierender Aktivitäten zugleich mit einer räumlichen Konzen-
tration von Fördermaßnahmen einhergehen. Für eine solche Konzentration spricht auch,
23  Blume et al. (2001: 74). Siehe darüber hinaus auch Sternberg (1995: 52), Fromhold-Eisebith (1999: 172),
Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (2000: 6) oder auch Durth (2001: 312). In einer Untersuchung
für Ostdeutschland kommen Ragnitz et al. (2001: 216 ff.) zu dem Ergebnis, dass Netzwerkstrukturen als eine
wesentliche Determinante für die Produktivitätsunterschiede zwischen Unternehmen anzusehen sind.
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dass sich bezogen auf die Wissensproduktion erst ab einer gewissen „kritischen Masse“ von
Unternehmen und Institutionen an einem Ort spürbare produktivitätssteigernd wirkende
Spillover-Effekten ergeben.24
Mit Blick auf die Ausgestaltung des horizontalen Finanzausgleichs sind aus dieser Perspek-
tive ausgleichspolitisch motivierte Finanztransfers zwischen Regionen (Gebietskörperschaf-
ten) zur Wahrung einheitlicher Lebensverhältnisse zurückhaltend zu bewerten. Dies gilt
beispielsweise dann, wenn eine solche Umverteilung finanzieller Mittel dem Ziel dient, eine
Ansiedlungspolitik öffentlicher F&E-Einrichtungen zu alimentieren, die auf eine Kompensati-
on F&E-schwacher (peripherer) Regionen ausgelegt ist. Die unter Wachstumsaspekten maß-
gebliche Ausschöpfung dynamischer Agglomerationsvorteile – hier in Form von wachstums-
stimulierenden Wissens-Spillovers – wäre auf dem Wege einer regionalen Umverteilungs-
politik zum Zwecke der räumlichen Dekonzentration gesamtwirtschaftlicher F&E-Kapazitäten
kaum zu erreichen. Anstelle verteilungspolitisch motivierter Transferzahlungen sollten unter
dem Wachstumsaspekt die finanziellen Mittel vielmehr in jenen Regionen (Gebietskörper-
schaften) verbleiben, wo sie gesamtwirtschaftlich den höchsten „return on investment“ er-
wirtschaften. Dies trifft aus wachstumstheoretischer Sicht wiederum in erster Linie auf Inve-
stitionen in die Schaffung neuen Wissens zu, nicht jedoch für Investitionen in Realkapital
(Bröcker 1998). Für die Ausgestaltung des horizontalen Finanzausgleichs könnte daraus un-
ter Wachstumsaspekten abgeleitet werden, dass der Ausgleichsbedarf zwischen finanzstar-
ken und finanzschwachen Regionen eher niedrig zu veranschlagen ist. Dies gilt selbst dann,
wenn unter der Bedingung fiskalischen Wettbewerbs vorhandene Agglomerationsvorteile
es den wirtschaftlich besser entwickelten Regionen ermöglichen, höhere Steuern als die
peripheren Regionen zu erheben. Dabei wird unterstellt, dass die Finanzkraftunterschiede
zwischen Regionen (Gebietskörperschaften) in erster Linie das Resultat von signifikanten
Abweichungen bezogen auf den Grad der Wissensintensität der Produktion in diesen Regio-
nen sind.
Die Argumente gegen eine horizontale Umverteilung unter dem Ziel einer bewussten
Dekonzentration wirtschaftlicher Wachstumspotentiale spricht allerdings nicht gegen eine
polyzentrische Struktur von neues Wissen schaffenden Kapazitäten im Raum. Eine solche
Struktur stimuliert aus föderativer Sicht vielmehr – wie bereits angesprochen – den Wettbe-
werb zwischen Regionen um die Ansiedlung wissensintensiv produzierender Unternehmen
und begünstigt damit – anders als im Falle einer monozentrischen Struktur – den Prozess des
regionalen Strukturwandels. Ein Ausgleichsbedarf ließe sich aus dieser Perspektive nur dann
begründen, wenn man davon ausgeht, dass eine solch polyzentrische Struktur sich aufgrund
bestehender Pfadabhängigkeiten nicht ohne wie auch immer geartete staatliche Fördermaß-
nahmen einstellt. Während in fast allen Mitgliedsländern der Europäischen Union eine starke
räumliche Ballung von Kapazitäten besteht, die der Schaffung neuen (technischen) Wissens
dienen25 , kann für Deutschland festgestellt werden, dass sich ein solch polyzentrisches Mu-
ster bereits herausgebildet hat. Zugleich verfügt Deutschland – lässt man die Sondersituati-
24  Vgl. Beise et al. (1999: 42 ff.) oder auch Pfähler; Hoppe (1997: 483), die diesen Tatbestand mit Blick auf
private wie öffentliche F&E-Anstrengungen und deren wechselseitiges Zusammenspiel diskutieren.
25  Siehe nächste Seite.
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on der ostdeutschen Bundesländer unberücksichtigt – über im Durchschnitt deutlich gerin-
gere regionale Wachstums- und Einkommensdisparitäten, als dies in den übrigen EU-Ländern
der Fall ist. Dies mag mit Blick auf die Vergangenheit unter anderem ein Ergebnis von um-
fangreichen Transferzahlungen im Rahmen des horizontalen Finanzausgleichs sein. Daraus
auch für die Zukunft einen Bedarf für entsprechende Ausgleichsmaßnahmen vergleichba-
ren Umfangs abzuleiten, scheint aus wachstumspolitischer Sicht aus den bereits genannten
Gründen jedoch eher fraglich.
Für diese Einschätzung spricht noch ein weiteres Argument: Da neues Wissen häufig nur
dann sinnvoll gebildet und genutzt werden kann, wenn man über den notwendigen Umfang
an bereits zuvor angeeignetem Komplementärwissen verfügt, dürfte unter Wachstums-
aspekten ein solcher Wettbewerb allerdings nur auf eine begrenzte Zahl von unter diesen
Bedingungen überhaupt konkurrenzfähigen Regionen beschränkt sein. Auch vor diesem
Hintergrund ist fraglich, ob ein auf die Verringerung regionaler Disparitäten abzielender
horizontaler Finanzausgleich, der mittels einer räumlichen Umschichtung von Investitions-
kraft strukturell und wirtschaftlich benachteiligte Regionen zu stärken versucht, die aus Sicht
einer Förderung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums angemessene Strategie ist. Dem-
gegenüber finden sich in der Literatur mittlerweile Vorschläge, die für eine grundlegende
Neuausrichtung der in Deutschland bestehenden horizontalen Finanzausgleichsmechanis-
men votieren. So wird etwa bezogen auf den Länderfinanzausgleich gefordert, dass im Rah-
men der Bestimmung des Finanzbedarfs sowie der Finanzkraft eines jeden Landes – anstelle
der bisherigen Orientierung an „veredelten“ Einwohnerwerten – eine stärkere Berücksichti-
gung des jeweiligen Wachstumsbeitrags des betreffenden Landes erfolgen sollte (Zimmer-
mann 2001). Zwar stehen Erläuterungen noch aus, wie eine konkrete technische Umsetzung
dieses Vorschlags aussehen könnte. Unzweifelhaft ist jedoch dessen Stoßrichtung: Anstatt
einer Ausgestaltung des horizontalen Finanzausgleichs, die auf eine Nivellierung bestehen-
der regionaler Finanzkraftunterschiede zielt, wird vielmehr für eine fiskalische Begünstigung
solcher Regionen eingetreten, die als Wachstumszentren eingestuft werden können und die
aufgrund hoher Wachstumsraten überhaupt erst dafür sorgen, dass die für regionale Umver-
teilungsmaßnahmen erforderlichen Mittel auch zur Verfügung stehen.
3.5 Horizontale Kompensationszahlungen für mobilitätsbedingte Spillovers?
Aus den bisherigen Überlegungen ergab sich kein zwingendes Argument für die Notwen-
digkeit umfangreicher wachstumspolitisch motivierter Transferzahlungen im Rahmen eines
horizontalen Finanzausgleichs. Diese Feststellung schließt allerdings nicht aus, dass aus allo-
kativer Sicht ein Bedarf für horizontale Ausgleichszahlungen aufgrund einer mangelnden
25  Dies gilt für Länder wie Finnland, Norwegen, Österreich, Dänemark, Griechenland, Irland, aber auch
Großbritannien und insbesondere Frankreich. So sind im Fall Frankreichs etwa die Hälfte der nationalen
(privaten wie öffentlichen) F&E-Kapazitäten allein im Großraum Paris konzentriert. Ähnliches gilt für die
Großräume London, Dublin, Athen, Kopenhagen oder auch Helsinki, in denen 30–40% der industriellen
F&E-Kapazitäten konzentriert sind. Während allerdings in fast allen forschungsintensiven Ländern der EU die
räumliche Konzentration der F&E-Kapazitäten seit Anfang der 1990er Jahre abgenommen hat, zeichnet sich
für Deutschland mit Blick auf die westdeutschen Bundesländer ein zunehmender Konzentrationsprozess ab.
Vgl. Fraunhofer Institut für Systemtechnik und Innovationsforschung (2000: 3).
Räumliche Externalitäten von Wissen
110
Internalisierung räumlicher (positiver wie negativer) externer Effekte besteht.26  Folgt man
der üblichen Argumentation im Rahmen der Föderalismustheorie, so können derartige Ex-
ternalitäten zu einer gesamtwirtschaftlich suboptimalen Versorgung mit öffentlichen Gütern
oder einer ineffizienten Faktorallokation führen. Eine Internalisierung solcher externen Effek-
te im Rahmen eines horizontalen Finanzausgleichssystems ist dabei insbesondere dann sinn-
voll, wenn aufgrund der räumlichen Reichweite der Externalitäten mehrere Regionen (Ge-
bietskörperschaften) betroffen sind, wobei für einen Teil der betroffenen Regionen Anreize
zur Einnahme einer Free-Rider-Position bestehen.
Diese grundlegenden Überlegungen sind auch im Rahmen des Zusammenhangs von
Wissens-Spillovers und regionalem Wirtschaftswachstum von Bedeutung. So zählt zu den
wesentlichen Voraussetzung für den wirtschaftlichen Erfolg wissensintensiv produzierender
Unternehmen einer Region die ausreichende Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte vor
Ort. Es spiegelt sich darin der Tatbestand, dass aus Sicht neuerer wachstumstheoretischer
Ansätze die Akkumulation von Humankapital zu den zentralen Quellen positiver Wissens-
Spillovers zu rechnen ist. Gerade bezogen auf den Faktor Humankapital ergeben sich jedoch
häufig indirekte räumliche Spillover-Effekte, die aus der interregionalen Mobilität von Perso-
nen resultieren, wobei der Aneignungsort des erworbenen Humankapitals (z.B. Universität
in Region A) nicht identisch ist mit jenem Ort, an dem das verfügbare Wissen einer Person
produktiv zur Anwendung kommt (z.B. Ballungsraum in Region B). Soweit der individuelle
Erwerb von Humankapital die Form der Bereitstellung regionaler öffentlicher Güter annimmt
und ubiquitär in allen Regionen (Gebietskörperschaften) erfolgt, kann unter diesen Bedin-
gungen eine Situation entstehen, in der zwar alle Regionen in die Akkumulation von Human-
kapital investieren, aber – im Extrem – nur jene wenigen Regionen, die zu den wissensinten-
siv produzierenden und damit wachstumsträchtigen Standorten zählen, durch überdurch-
schnittlich hohe Steuereinnahmen auch von diesen Investitionen profitieren. Eine Möglich-
keit der Internalisierung solcher positiven Externalitäten stellen Kompensationszahlungen
zwischen den betroffenen Regionen dar.27
Gegen diese allokative Begründung von horizontalen Transferzahlungen lassen sich aller-
dings auch Einwände anführen:
(1.) So kann gerade mit Blick auf Deutschland festgestellt werden, dass die räumliche
Konzentration wissensintensiv produzierender Unternehmen nicht selten an oder in der
Nähe von Hoch- und Fachhochschulstandorten erfolgt. Eine besondere Form des Wis-
senstransfers zwischen einer Hochschule und der jeweiligen Region stellt hierbei die
26  Siehe allgemein zu externen Effekten Baumol; Oates (1979: 75 ff.), Oberender (1994: 642 f.) oder
Fritsch et al. (1999: 92 ff.). Vgl. grundlegend auch Sälter (1989), Schlieper (1980) sowie Scitovsky (1952).
Siehe zur Inzidenz von Spillovers darüber hinaus auch Frey (1984).
27  Übertragen auf Deutschland könnte das Argument dabei wie folgt lauten: Bezogen auf den Erwerb
hochwertigen Humankapitals in Form einer weitgehend staatlich finanzierten Hochschulausbildung fallen in
allen Bundesländern (darunter auch finanzschwachen Ländern wie dem Saarland, Sachsen-Anhalt oder
Mecklenburg-Vorpommern) Ausgabenbelastungen an, denen jedoch nur zum Teil auch entsprechende
Mehreinnahmen gegenüberstehen, da sich die wissensintensiv produzierenden Unternehmen und somit
auch die von ihnen geleisteten Steuerzahlungen in den Ballungsräumen der ohnehin finanzkräftigen Länder
Bayern, Baden-Württemberg oder Hessen konzentrieren.
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Förderung von so genannten „akademischen Unternehmensgründungen“ aus der Uni-
versität heraus dar. Sie gelten als ein wichtiger Kanal, um neues technologisches wie
prozessbezogenes Wissen in eine Region hineinzutragen.28  Es zählt somit zu den Qua-
litätsmerkmalen der Struktur- und Standortpolitik einer Region (Gebietskörperschaft),
ob und in welchem Ausmaß es ihr gelingt, in der eigenen Region vorhandenes Human-
kapital auch produktiv vor Ort zu nutzen. Sind einzelne Regionen besser als andere in
der Lage, dieses zunächst räumlich gebundene Wissens- und Innovationspotenzial so
einzusetzen, dass zusätzlich regionsexternes Wissen attrahiert wird, lassen sich daraus
keine horizontalen Kompensationszahlungen zwischen Regionen ableiten. Die diag-
nostizierte Inkongruenz von Kosten und Erträgen der Wissensakkumulation wäre in die-
sem Fall nichts anderes als das Ergebnis eines interregionalen Wettbewerbs, in dem die
einzelnen Regionen ihre vorhandenen Wissens- und Innovationspotenziale lediglich
unterschiedlich effektiv ausschöpfen.
(2.) Aber selbst für den Fall, dass aufgrund von mobilitätsbedingten Spillover-Effekten inter-
regionale Kompensationszahlungen als gerechtfertigt angesehen werden, ist es aus öko-
nomischer Sicht fraglich, ob Transferzahlungen im Rahmen eines horizontalen Finanz-
ausgleichs hier tatsächlich das geeignete Instrument zur Internalisierung sind. Gegen
eine allokativ motivierte Internalisierung von externen Effekten mittels eines Finanzaus-
gleichs spricht vielmehr der extrem hohe Informationsbedarf, der immer dann entsteht,
wenn eine fiskalisch möglichst genaue Abgeltung regionsübergreifend erbrachter Leis-
tungen angestrebt wird. Für diesen Fall müssten sowohl alle relevanten Kosten als auch
Nutzen, die mit solchen Spillover-Effekten einhergehen, ermittelt werden, um diese
dann über eine sogenannte Spillover-Quote als Element des horizontalen Finanzaus-
gleichs auszugleichen (Fischer 1984: 230, Frick et al. 1996: 366 f., Prokop 1999: 20 f.). Die
entsprechende Ermittlung einer solchen Spillover-Quote gilt jedoch als illusorisch.29  Eine
aus ökonomischer Sicht naheliegende und zugleich deutlich einfachere Alternative wäre
hier, die im Zusammenhang mit der individuellen Akkumulation von Humankapital ei-
28  Vgl. Gehrke; Legler (2001: 200) oder Blume et al. (2001: 75). Siehe auch Röpke (2001 und 1998). Eine
besondere Rolle fällt ortsansässigen Hochschulen dabei für die Entstehung und Entwicklung solcher High-
Tech-Regionen zu, die von ihrem Typ her als „science-led-Zentren“ eingestuft werden können, d.h. eine
leistungsstarke Universität bildet die Basis einer wissensintensiv produzierenden Region. Daneben lassen
sich aber auch sogenannte „industry-led-Zentren“ und „policy-led-Zentren“ klassifizieren. Für den erstge-
nannten Typ bilden meist F&E-intensive Großunternehmen den Kern, um den sich später andere, meist
klein- und mittelständische Unternehmen ansiedeln. Für den zweitgenannten Typ ist der Versuch des Staates
kennzeichnend, mittels einer aktiven Standortpolitik wissensintensiv produzierende Industrien selbst aufzu-
bauen bzw. anzusiedeln oder diese durch eine spezifische Ausgabenpolitik (z.B. Rüstung und Raumfahrt) zu
fördern. Vgl. hierzu vor allem Schätzl (2000: 36). Da aber jeder der genannten Typen auch von der
regionalen Qualifikationsstruktur der Arbeitskräfte mit abhängig ist, beschränkt sich die regionale Bedeu-
tung von Universitäten nicht allein auf den Typus der „science-led-Zentren“.
29 So wären zur vollständigen Ermittlung einer solchen Quote nicht nur die Kosten zu berücksichtigen,
die bei der Bereitstellung von Ausbildungsleistungen entstehen, sowie jene Erträge, die in Form überdurch-
schnittlicher Steuereinnahmen in den von Wanderungsbewegungen begünstigten Regionen anfallen. Viel-
mehr müssten auch jene Kosten berücksichtigt werden, die innerhalb der wissenintensiv produzierenden
Agglomerationsräume in Form von Ballungskosten entstehen (relativ höhere Bodenpreise, höhere Krimina-
litätsrate, größere Umweltbeeinträchtigungen, höhere Infrastrukturausgaben etc.).
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ner jeden Region entstehenden Finanzierungslasten mittels einer Entgeltlösung (Studi-
engebühren, Schulgeld etc.) zu „kompensieren“. Diese Lösung hätte den Vorteil, dass es
keiner aufwendigen Erfassung regionaler Wanderungsbewegungen bedarf. Der Ver-
weis auf die Entgeltlösung zeigt jedoch zugleich, dass einer Internalisierung von mobili-
tätsbedingten Wissens-Spillovers ein inadäquater Problemaufriss zugrunde liegt, was
schließlich zu einem grundlegenden Argument gegen die Notwendigkeit von horizon-
talen Transferzahlungen zur Internalisierung von Wissens-Spillovers führt.
(3.) Die Begründung interregionaler Transferzahlungen zum Zwecke der Kompensation von
Finanzierungslasten, die im Zusammenhang mit der öffentlichen Bereitstellung von
Wissen entstehen, geht von der impliziten Annahme aus, dass Regionen (und nicht
Individuen) die „Konsumenten“ dieser Leistungen sind und daraus einen Nutzen (hier in
Form überdurchschnittlicher Steuereinnahmen) ziehen. Nur unter dieser Perspektive
entsteht erst der Eindruck einer räumlichen Inkongruenz von Kosten und Erträgen der
Wissensakkumulation. Die Inanspruchnahme öffentlicher Bildungsleistungen erfolgt
jedoch nicht durch Regionen, sondern durch Individuen innerhalb von Regionen. Ideal-
typisch entspricht die Finanzierung des regionalen Bildungsangebots dabei dem Prinzip
der fiskalischen Äquivalenz, d.h. der Umfang an Bildungsleistungen und die damit ver-
bundenen Finanzierungsbelastungen sind Ergebnis individueller Abwägungsentschei-
dungen und spiegeln sich in der Höhe der individuell zu entrichtenden Steuer(preise).
Den anfallenden Bildungsausgaben stehen danach immer ausreichende Entgelt- oder
Steuereinnahmen gegenüber, d.h. aus Sicht des regionalen öffentlichen Budgets kann
es zu keiner Diskrepanz zwischen Kosten und (Steuer-)Erträgen bei der öffentlich finan-
zierten Wissensaneignung kommen. Wenn sich nun Individuen nach erfolgter Wissens-
aneignung in Orientierung an den zu realisierenden Grenzerträgen der Wissensverwen-
dung zur Abwanderung in eine andere Region entscheiden, so ist dies nichts anderes als
das unter Effizienzaspekten wünschenswerte Ergebnis von Prozessen der räumlichen
Marktallokation. An dieser Feststellung ändert auch der Tatbestand nichts, dass eine
wissensbasierte Produktion aufgrund von Komplementaritäts- und Synergieeffekten zu
einer gewissen räumlichen Autoselektion bezüglich der in Frage kommenden Produkti-
onsstandorte neigt. Auch an diesen Standorten werden wiederum Steuern oder Entgel-
te gezahlt, die ausschließlich dem Zweck dienen, von den Bürgern genutzte öffentliche
Leistungen zu finanzieren. Sobald man jedoch die Ebene der Regionen als Bezugspunkt
der Betrachtung verlässt und sich stattdessen auf die Ebene der Individuen und des
Marktes begibt, fällt es schwer, die Existenz mobilitätsbedingter Wissens-Spillovers als
ungerechtfertigte Aneignung sozialer Erträge durch einzelne Regionen zu interpretie-
ren.
Mit der zuletzt vertretenen Position verbindet sich zugleich die Schlussfolgerung, dass
auch eine allokativ begründete Notwendigkeit zu selektiven horizontalen Transferzahlun-
gen mit dem Ziel einer interregionalen Kompensation eines Teils der hier betrachteten
räumlichen Externalitäten des Wissens keineswegs zwingend ist.
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4. Zusammenfassung der Überlegungen
Aus Sicht neuerer wachstumstheoretischer Ansätze stellen die Verfügbarkeit neuen Wis-
sens (F&E-Anstrengungen, Humankapital, Grundlagenforschung und damit verbundene Lern-
effekte) sowie die Geschwindigkeit und Reichweite der Wissensdiffusion entscheidende
Bestimmungsgrößen eines endogenen Wachstums dar. Die räumlichen Implikationen jener
wachstumstheoretischen Überlegungen ergeben sich aus der Annahme, dass die mit der
Erzeugung neuen Wissens verbundenen dynamischen positiven Externalitäten regional be-
grenzt sind. Dies gilt vor allem für komplexes, unstrukturiertes, häufig nur im engen persön-
lichen Kontakt transferierbares Wissen („tacit knowledge“, Prozesswissen), was zum einen
dazu führt, dass Wissens-Spillovers besonders innerhalb von Agglomerationsräumen wirken.
Zum anderen sorgt der kumulative Charakter der Generierung neuen Wissens dafür, dass
Regionen, die einmal über Wissens- und damit Wachstumsvorsprünge verfügen, in aller
Regel auch in Zukunft schneller wachsen als andere Regionen.
Aus dieser Heterogenität in den Entwicklungspotenzialen einzelner Regionen lassen sich
auch Implikationen für die Gestaltung des Finanzausgleichs ableiten. Soll die Ausschöpfung
räumlich unterschiedlicher Entwicklungspotenziale staatlicherseits angemessen unterstützt
werden, spricht vieles für eine Dezentralisierung von aufgaben- und steuerpolitischen Kom-
petenzen. Mit dieser Dezentralisierung von Kompetenzen sollte jedoch zugleich auch eine
Bereitschaft bei den unteren Gebietskörperschaften verbunden sein, stärker als bislang mit-
einander zu kooperieren. Nur auf diese Weise kann den Handlungsnotwendigkeiten besser
Rechnung getragen werden, die sich aus den raumwirtschaftlichen Verflechtungen zwi-
schen Gebietskörperschaften ergeben, zu denen auch Wissens-Spillovers mit beitragen. Mit
Blick auf die horizontale Dimension des Finanzausgleichs erzeugt die Einsicht in das Zusam-
menspiel aus räumlich begrenzten Wissensexternalitäten, regionalen Konzentrationspro-
zessen des Wachstums sowie daraus resultierenden externen Agglomerationsvorteilen ei-
nen Legitimationszwang für solche interregionalen Transferzahlungen, die mit einer dezen-
tralen Wachstumsförderung begründet werden. Ähnliches gilt auch für den selektiven Ein-
satz horizontaler Finanzausgleichszahlungen zur Kompensation mobilitätsbedingter interre-
gionaler Wissens-Spillovers, die vielmehr als ein „normales“ Ergebnis von Prozessen der
räumlichen Marktallokation interpretiert werden sollten. Beide Argumente schließen vertei-
lungspolitisch motivierte interregionale Transferzahlungen nicht generell aus, zumal die Fi-
nanzkraftunterschiede zwischen Regionen angesichts der räumlichen Konzentration wis-
sensintensiv produzierender Unternehmen in Zukunft eher noch zunehmen dürften. Vertei-
lungspolitische Überlegungen sollten hier jedoch eindeutig hinter wachstumspolitischen
Überlegungen zurückstehen.
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